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ま え が き
１. ケーガンのヨーロッパ批判論旨





れた｡ そうしたなかで, ｢ネオコン｣ を論ずるに際して多くの論者が必ず
言及した論文こそ, ロバート･ケーガン Robert Kaganの Of Paradise and
Power (Alfred A Knopf, 2003) 邦訳 『ネオコンの論理』 (光文社 2003年刊)
である｡
[本書の原題 “Of Paradise and Power, America and Europe in the New




同じくする一団”たる ｢ネオコン｣ の思想表明に止まる書ではない｡ そ
の内容は, 後述であきらかなように, 一思想流派のものというより, 西
欧の現状に真っ向から切り結ぶアメリカからの挑戦的議論であり, 原題
の Of Paradise and Powerには, 深い暗喩が込められている｡ 本稿の目










長は, ＥＵの全官僚に必読文献として回覧を命じたという｡ そして, ケー
























ケーガンは本書の ｢はじめに｣ 冒頭から, 以下のような挑戦的議論を展
開する｡ 21世紀の現代において, ヨーロッパはもはやアメリカと同じ世界
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観を共有していない｡ それはとくに軍事力の有効性, 道義性, 妥当性につ









すなわち ｢自然状態｣ とは, ヨーロッパ人のみならず, ヨーロッパ政治思
想とその政治原理を受け入れた日本を含む先進諸国では, 国内・国際社会
においてともに ｢克服｣ されるべきものであり, とくに近代主権国家成立
以後諸国家・諸国民の平和と共存を目指すことが国際社会の不変の目標と
されてきたことは自明の前提である｡ すくなくとも, ｢自然状態｣ を所与
のものとして現代国際政治を論ずることは, まったく17世紀の ｢ヴェスト
ファリア体制｣ 以前の世界を生きるものの議論である｡ 近代国際法の父グ













今も脱していないからではないかという ｢仮説｣ に至る｡ 西欧に出現した
近代社会は, かならずその草創期においては, ｢暴力的｣ 発展の経緯を持
つ｡ この過程を, 主要な西欧諸国（非西欧国家では, 日本がその典型例で
ある) は必ず通過した｡ この ｢暴力性｣ は, それを通過した諸国において
は, 国外に対する ｢侵略＝植民地獲得｣ におもむくばかりではなく, その
国内においても剥き出しの力の支配として発露した｡ この事態は実に17世
紀から20世紀の第２次世界大戦直後までの長きにわたって続いた後, つい
に西欧諸国（や日本) は, その ｢暴力性｣ を希薄にした｡ すなわち, 近代
社会そのものの ｢成熟｣ をみたのである｡ 近代社会は, 歴史的に無数の外
的・内的要因により, 国民的エートスも思想や政治・国家機構なども,
｢変動・変質・腐敗｣ あるいは ｢成熟｣ をとげることにより, 初期の発展
に伴う激しいダイナミズムを減殺するのである｡ これは, 近代社会を成立
せしめた, 基本的な諸要素がそれぞれの国家・民族がもつ歴史的・風土的
性格に ｢侵食｣ され, ついにはその ｢歴史性｣ や ｢土着的性質｣ と妥協・
共存していくためである｡ またいわゆる国際間の外交・戦争・植民地支配
・経済的交流・人的文化的交流等々は, 相互に影響してこれまた, 初期の
｢純粋｣ な近代社会の要素を変質させる｡ もし, いわゆる ｢ポスト・モダ
ン｣ なる概念の意味を求めるなら, このような状況こそ相応しいものであ
ろう｡ 近代初期のヨーロッパが, いかに ｢暴力性｣ にみちたものであった
か, いかに戦争によってその ｢国家理性｣ を実現して来たか, この点をケ













リスが17世紀, 18世紀, 19世紀に推し進めたように, 大砲にものをいわせ
て自由な文明の恩恵を広めようとした｡ 1871年のドイツ統一によって成立
したヨーロッパの秩序は, 『それ以前の秩序がすべてそうであったように,





しかし, アメリカはそうではない｡ アメリカにおいては, すべてが逆で
















かったのは, その時代のアメリカがひとえに ｢弱者｣ であったからにすぎ
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ない｡ ｢18世紀から19世紀初めにかけては, 国際法による制約を歓迎しえ
なかったのは, ヨーロッパ列強の側であった｣ (p. 16)｡ それから２世紀
後アメリカとヨーロッパの立場は逆転し, それとともに国際社会の見方も




























潮流となった｡ ｢大戦間の時代は, ヨーロッパが権力政治を越えて, 弱さ
から理想を生み出そうと試みた第一の時期である｣ (p. 20)｡ 戦勝国とい


















































担うことは, この場合当然である｡ それにもかかわらず, バルカン紛争を
なんとか軍事的に鎮めたのは, アメリカ空軍の爆撃による働きが中心であ
った｡ (本書第３章 pp. 63～69 に, この間のＥＵ側の軍事的能力不足と,
そのためアメリカ側がすべての軍事行動を担わなければならなかったこと







な部分を遂行し, 状況を安定させていなければならない｣ (pp. 32～33)｡
しかしアメリカの軍事力が世界最強であり, かつ軍事行動に積極的とはい





して, いわゆる ｢軍事革命 (Revolution in Military Affairs＝ＲＭＡ)｣ を推
進している｡ ＥＵのみならず日本を含む同盟国を巻き込んで進められるＲ






絶することに深い関心をもっているのである｣ (pp. 51～52)｡ だがこの状




並べる軍事大国へ変貌することは不可能である｡ 冷戦は (西) ヨーロッパ
にとって, ある意味で多いなる ｢好機｣ であった｡ 第２次大戦後の痛手を






峙していなければ, (西) ヨーロッパ諸国は, 日本と変わらぬ ｢反戦＝非
軍事国家｣ になっていたかもしれない｡ いずれにしろソ連崩壊後, アメリ
カの軍事力は圧倒的なものになり, (中国の挑戦が始まりつつあるとはい
え) 世界各地にアメリカ軍が展開して ｢一極支配｣ の状況をみせている｡
現在のアメリカ軍は, 統合部隊・特殊作戦・戦略・輸送の４機能別統合軍
司令部と, 北方 (北米大陸)・南方 (南米大陸)・欧州・中央 (中東地域)
・太平洋の５地域別統合軍司令部をもち, ＲＭＡと Transformationによ
り効率化と即応性をはかりながら, 常時全世界への軍事介入を用意してい
る｡ 冷戦終結後のいわゆる ｢平和の配当｣ も, アメリカにとってはわずか
なものにとどまっている｡ 現在に至るも, 国防予算は対ＧＤＰ比３％を下
回ってはいない (pp. 34～36 の要約)｡
軍事力の格差がこれほどまでに拡大したことにより, 欧米両者のあいだ
にはリスクや脅威あるいは安全への意識が異なった様相をみせるのは必然
の成り行きとなる｡ ケーガンはこの点について, 本書第２章 ｢強さの心理




てくる』 という古い諺をもちだしている｡ 確かにそうだ｡ だが, 強大な軍
事力を持たない国には逆の危険がある｡ 金槌を持っていないと, どんな問










……とくに関心をもつ』 とエバーツは論じている｡ 言い換えれば, ヨーロ
ッパは自分たちの強みを活かせる 『課題』 には注目するが, 自分たちの弱
さのために解決が難しい 『脅威』 には注目していない｣ (p. 46)｡ このよ
うな軍事力の軽視と経済や貿易などソフト・パワーの重視にヨーロッパが
傾くのは, 弱い軍事力と強い経済力にある｡ 一方 ｢アメリカは脅威の存在
をいち早く認め, 他国が認識していない脅威すら感じ取るのは, 脅威に対







(pp. 46～47)｡ ケーガンの議論は, ここまでの要約でも充分その趣旨の本
筋を見ることができよう｡ 本稿冒頭で, ケーガンの著書には, ヨーロッパ
からほとんど反論らしい反論が見られないと述べたが, それはこれまでの











よう｡ そもそもアメリカは, 建国時から ｢強国｣ であったわけではない｡
それどころか, アメリカは19世紀半ばまではヨーロッパ列強に対抗するべ
くもない ｢弱国｣ であった｡ アメリカの軍事力は, 南北戦争まで対外戦争




いう ｢戦略文化｣) はいかなる社会的背景をもとに育まれて来たかを, 長
谷川慶太郎 『軍事がわかれば世界が見える』 (PHP 2003年, pp. 28～88),




｢連邦軍｣ をもつことになった｡ この士官学校では, 主として砲兵 (観測



























ーをつくり, やがてそれらは stateすなわち ｢州｣ となった｡ 州は基本的
には ｢武力で征服された領域｣ から生まれた ｢武装国家｣ であり, この性
格は現在も変わらない｡ したがって, 州はその成立の最初から軍隊をもっ
ていた｡ これを national guardすなわち州兵というが, これは連邦軍とは




















連邦議会で ｢モレル法｣ が制定されてからである｡ 同法では北部各州に工
学と農学を教育する州立大学開設を求め, さらにこれら州立大学に学ぶす
べての学生に軍事訓練を行うことを定めた｡ これが第１次大戦後成立した








































り, 行政府 (大統領や軍部) にたいするチェック機能を果たしている｡ ま
た陸軍士官学校や海軍兵学校への入学希望者は, 大統領や各州選出議員の
推薦状が必要とされ, このようにして職業軍人の国民への忠誠を担保して
いる｡ また政府は, 職業軍人の位階を二種に分け, 第１の位階例えば士官











軍にたいする統制手段がはりめぐらされ, 軍部の ｢独走｣ を制約している｡
しかしこのような厳しい統制を軍に課す一方で, 軍人にたいする尊厳の保
持, 政治家や国民の軍人への敬意表明の手段や機会は他国に比して充実し




























外国からの見学者を驚かせる｡ このようにアメリカには, ｢軍事文化｣ あ
るいはケーガンのいう ｢戦略文化｣ が社会に広く深く根付いており, この





はないが, ケーガンのいう ｢ホッブス的世界｣ のなかでの軍事的行動は,
第１次大戦後から顕著になったものではもちろんない｡ 周知のように19世
紀早くから中南米への軍事行動は繰り返し行われ, ついには米西戦争
(1898年) に至る｡ そして南北戦争後のアメリカの勢力圏拡大は, フロン














アメリカの ｢建国｣ は, 1620年メイフラワー号の人々 (ピルグリム・フ
ァーザーズ) の植民に始まるといわれるが, もちろんこれは歴史上の ｢神
話｣ にすぎない｡ コロンブス以来, 新大陸には多数の植民者たちが渡来し
てきていたし, まして17世紀前半にはすでに確固としたコロニーが至ると
ころにできていた｡ しかし, 彼らが (彼らのみが) 建国の祖とされている
のは, 彼らのいわゆる ｢メイフラワー盟約｣ が, 合衆国憲法のある意味で
の ｢母体｣ となったことによる｡ その後入植したピューリタンたちのコロ
ニーが, それぞれつくりあげた ｢盟約｣ は, ｢メイフラワー盟約｣ を母体
にして次第に収斂され, Countyから Stateの ｢盟約｣ すなわち ｢憲法｣ へ
と発展し, ついには United Statesの憲法へと結実した｡ アメリカ合衆国






































両極でリードする基本理念として名高い ｢理想主義｣ や ｢現実主義｣ も,
ともにその根本は同一である｡ しかしアメリカ政府はこれ程までにグロー
バルな政策意識をもちながらも, 一方ではその政策立案にさいしては決し











(p. 54)｡ このようなアメリカの地政学的・外交政策的立場は, また国内
の経済システムが世界経済とリンクして機能する体制をとくに第２次世界


















陸に ｢理想的｣ に植え付けた｡ この結果, 新大陸のスタンダードはそのま
ま他のすべての世界にたいするスタンダードとなった｡ ただ資本主義が自
生的に進展した歴史的背景をもつ西ヨーロッパと (そしてわずかに日本)
のみが, これに対抗する地域となったにすぎない｡ だからこそ, アメリカ
における政治・経済政策は, まずなによりも ｢抽象的｣ 世界認識から導き
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出されるが, その外交的意識の内面にはあくまで未知のフロンティアが存
在している｡ アメリカにとってフロンティアは, ｢征服｣ しかつ ｢支配｣
されるべきものであり, またそれによってのみアメリカの発展は継続でき
るのである｡ この場合の ｢征服｣ と ｢支配｣ のための外交は, 黒船外交・
ガンボート外交として, つねに ｢片手に棍棒を持って｣ (セオドア・ルー
ズヴェルト) 行われてきた｡ しかし一方, アメリカはこの ｢外交｣ の対象
をほとんど常に ｢弱者｣ たる ｢第３世界｣ で展開した｡ アメリカは, 近代
的戦力を備えた ｢強者｣ たる国家, (いうまでもなく英米戦争でイギリス
に甚大な損害を被った歴史, また独立戦争で友好国となったフランスがそ
の最大の強国であり, またこの両国を中心とした西欧は, アメリカの母体
・文化的先進地帯である) には慎重に対応する ｢臆病｣ な国家であった｡





るギリシァをのぞみ, 南北に ｢蕃族｣ がひしめいていた｡ 古代ローマは,
イタリア半島内部の近隣諸族と長い抗争の末これを征服し, 慎重に地域を
拡大した｡ まさに第一次フロンティアである｡ この後の古代ローマの拡大
は, まさに ｢帝国｣ としてのそれであり, ついには世界帝国への道をたど




しかしそこには大いなる ｢不安｣ があった｡ カルヴァン主義精神 (ピュー
リタニズム) を源とする建国の父たちには, ｢神の意志｣ による人間世界
の不可避の試練という思いを振り捨てることはできなかった｡ 現代アメリ
カの歴史家アーサー・Ｍ・シュレジンジャー Jr.は､このことを 『アメリカ
史のサイクル』 Ⅰ (猿谷要監訳, パーソナルメディア社, 1988, pp.
｢ホッブス的世界｣ の中のアメリカ 271
5～21) で次のように指摘する｡ ｢『神意の歴史』 では, 俗世の社会はすべ
て有限で問題を含んでいる, と考えられた｡ すべての社会は, 栄え, 衰微
し, すべてに始まりと終わりがある, とみなされた｡ キリスト教徒にとっ
てこの考えの典拠は, ローマの衰退と崩壊の問題を解明しようとしたアウ











かったからである｡ その代わりに, 共和政体の滅びやすさ, 栄光のはかな















｢あやうさ｣ や ｢もろさ｣, あるいは本質的な ｢弱さ｣ である｡ そして, そ
れから逃れるためには, アメリカは ｢国民総武装｣ 国家という, 国家本来
の成り立ちを変えることなく, 強大な武力とカルヴァン主義神学および啓
蒙主義思想を掲げながら, それによって ｢世界支配｣ に向かうことを止め
ることはできない｡ いいかえれば絶えざる世界のアメリカ化＝｢自由と民
主主義｣ の拡大を指向しなければならないのである｡ 何故ならば, このこ
とのみがアメリカの未来への生存の保障だからである｡
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